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Texto original en inglés

EL ACUERDO PERU-ECUADOR Y EL PUNTO DE INICIO PARA LA
DELIMITACION MARITIMA ENTRE EL PERU Y CHILE

1. Sefor Presidente, Sefiores Miembros de la Corte, en esta presentacion abordaré
dos cuestiones que siguen dividiendo a las Partes y que son relevantes para la
tarea que la Corte tiene delante.

2. En la primera parte de mi presentacion, examinaré el significado del acuerdo de
delimitacién maritima concluido entre el Perd y Ecuador en mayo de 2011,
respondiendo segin sea necesario a los argumentos que el Profesor Dupuy
presentd el viernes en la tarde. En la segunda parte, a continuacion, volveré a
examinar la cuestion del punto de partida para determinar el limite maritimo
entre las Partes en este caso, y responderé a lo que el Sefior Paulsson dijo al

respecto el pasado viernes en la mafiana.

1. El Acuerdo Pert-Ecuador

3. La exposicion del Profesor Dupuy en cuanto a la situacion del limite entre el

Per( y Ecuador fue singular en dos aspectos.

4. En primer lugar, el abogado de Chile hizo gala de lo que realmente fue una
asombrosa habilidad para especular sobre qué es lo que el Per( y Ecuador
estaban pensando a lo largo de las conversaciones que llevaron a la conclusién
de su acuerdo sobre delimitacion maritima. Entre otras cosas que el Profesor

Dupuy nos cont6 estan las siguientes:

- Ecuador esta particularmente interesado en la interpretacion que la Corte dé
a la naturaleza y ambito juridico de la Declaracion de Santiago (CR 2012/32,
p. 12, parrafo 5);

- en 2005, hubo tensidn en la capital del Perd. EI Per( se sentia cercado por
Ecuador y Chile, al norte y al sur (CR 2012/32, p. 16, parrafo 19);

- en 2010, el Peru afrontaba una situacion de urgencia (CR 2012/32, p. 17,
parrafo 25);
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- por su lado, Ecuador queria tomar precauciones para poner los puntos sobre
las ies y subrayar que consideraba que la Declaracion de Santiago y el
Convenio de 1954 habian definido los limites de su zona maritima con el
Pert (CR 2012/32, pp. 18-19, parrafo 30); y

- Ecuador no ha intervenido hoy porque no tiene nada que temer con relacion
al Fallo de la Corte (CR 2012/32, p. 22, parrafo 46), opinion que contrasta
con la previa afirmacion del letrado en el sentido de que Ecuador esta

particularmente interesado en el Fallo.

5. EIl segundo aspecto de la alocucion del abogado es que le dedicé toda esa
alocucién a examinar lo que segun él eran las actitudes del Per( y Ecuador antes
de su acuerdo de limites del 2 de mayo de 2011, y a como Chile reacciono a ese
acuerdo cuando tocd la puerta de Ecuador después de la conclusion de ese
acuerdo. Sin embargo, no dijo absolutamente nada acerca de los propios
términos del Acuerdo Per(-Ecuador, y tampoco acerca de cémo el Perl y
Ecuador, que finalmente eran las Partes del acuerdo, caracterizaron el acuerdo

posteriormente.

6. ¢Por qué esa reticencia a tratar lo que el Perl y Ecuador realmente hicieron?
Cuando dos Estados concluyen un acuerdo de limites, cualquier cosa que ellos
puedan haber dicho previamente sobre sus puntos de vista acerca de la situacion
de limites deviene irrelevante. Lo que realmente es importante es lo que

realmente dijeron en su acuerdo y, también, lo que no dijeron en ese acuerdo.

7. El Acuerdo Peru-Ecuador es autdbnomo y habla por si mismo. Es un claro
acuerdo de delimitacion, punto que el Profesor Dupuy no discute. Este acuerdo
no dice que se adoptaba en aplicacion de la Declaracion de Santiago ni del
Convenio de 1954. Tampoco dice que simplemente estaba confirmando un
limite maritimo que ya habia sido establecido. Y, de hecho, no hace referencia
alguna ni a la Declaracion de Santiago de 1952 ni a los instrumentos de 1954.
Mas bien, expresa en términos claros que establece el limite maritimo entre los

dos paises.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEL PERU
Traduccién no oficial: M.A.C.



Presentacion del sefior Rodman Bundy
Primera parte. Primera sesién del 11.12.2012

8. Ese era el limite que nunca antes habia sido delimitado. Eso es evidente no s6lo
a partir de los términos del acuerdo, sino también de la declaracion conjunta
hecha posteriormente por los Presidentes del Per( y Ecuador, asunto al que
volveré a referirme en unos minutos''®. Asi, cuando el abogado de Chile se
referia a la declaracion hecha por el Congreso de Ecuador en marzo de 2012 en
el sentido de que el Acuerdo de 2011 ratificaba el limite establecido en los
instrumentos de 1952 y 1954, estaba citando una declaracion absolutamente
equivocada. Nada en el Acuerdo de 2011 respalda ese planteamiento (CR
2012/32, p. 20, péarrafo 37). Los instrumentos de 1952 y 1954 nunca fueron
mencionados en el Acuerdo Peru-Ecuador de 2011, y ciertamente los términos
de éste no expresaban que de alguna manera se estuviera ratificando una linea

limitrofe supuestamente creada por los anteriores instrumentos.

9. Volvamos a los términos del Acuerdo, que el Profesor Dupuy no deseaba
examinar. El parrafo 2 del Acuerdo dejo en claro que estaba delimitando el
limite a lo largo del curso establecido en el mismo acuerdo a la luz de la
existencia de circunstancias especiales en el area adyacente a la frontera
terrestre: y la obvia circunstancia especial que existe adyacente al término de la

frontera terrestre son las islas de Ecuador, que sefialé la semana pasada.

10. El parrafo 2 establece que el limite de los espacios maritimos de las Partes “se
extenderd” a lo largo de una linea particular, y no que ambos Estados ya habian
efectuado la delimitacion o que el Acuerdo simplemente estaba confirmando un

limite previamente establecido.

11. El péarrafo 3 del Acuerdo defini6 el “punto de inicio” con coordenadas
especificas. [Grafico] Pueden verlo en el mapa que aparece en pantalla; éste es el
mapa que fue anexado como parte integrante del Acuerdo. El punto de inicio del
limite maritimo, tal como lo establece el Acuerdo de 2011, no se encuentra en el
punto en que la frontera terrestre entre los Estados concernidos llega al mar. El
limite maritimo se inicia en el mar, en las lineas de base rectas de Ecuador,
lineas de base que fueron promulgadas recién en 1971. Esto confirma una vez

mas que el acuerdo no se basaba en la Declaracion de Santiago.

118 Anexo A. 2 del Per, autorizado por la Corte el 30 de noviembre de 2012.
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12. Debe recordarse que el Decreto ecuatoriano que promulgd una linea de base
recta a través del Golfo de Guayaquil encargaba al Instituto Geogréfico Militar
de Ecuador a graficar las lineas de base ecuatorianas en una Carta nautica'*®. Eso
fue claramente establecido en el Decreto de 1971. Pero el trazado de esas lineas
de base en una Carta nautica recién fue hecho en agosto de 2010, cuando
Ecuador expidié un Decreto Presidencial que aprobaba la publicacion de la
Carta I0A 42, elaborada en cumplimiento del Decreto de 1971,

13. Eso significa que a Ecuador le tomd 39 afios plotear sus lineas de base en un
mapa y mostrar un limite maritimo con el Per(. Yo agregaria que esto fue justo
un afilo menos que la cantidad de tiempo que le tomo a Chile cambiar sus mapas
después de la Declaracion de Santiago a fin de representar un limite maritimo

entre el Perd y Chile por primera vez.

14. En un ejemplo méas de la predileccion del Profesor Dupuy por leer la mente, él
afirmé que la publicacion de la Carta IOA 42 de Ecuador en agosto de 2010 fue
en respuesta a la carta del Presidente Garcia del Per(, de fecha 9 de junio de
2010, dirigida al Presidente de Ecuador, en la que el Presidente Garcia sefialaba
que la segunda parte del punto IV de la Declaracién de Santiago trataba una
situacion que solo era aplicable entre el Perd y Ecuador (CR 2012/32, p. 19,
parrafo 31) (Dupuy))*?’. La afirmacién de que entonces Ecuador publicé su
Carta en agosto, es decir, dos meses mas tarde, en respuesta a la carta del
Presidente Garcia es totalmente erronea. Si leemos el Decreto de Ecuador que
aprueba la publicacion de la Carta, vemos que sefiala especificamente que lo
hace de conformidad con el Decreto de 1971, no en respuesta a nada que el Per(
hubiera dicho. La idea o sugerencia de que Ecuador se apurd en elaborar su
Carta nautica en el breve periodo entre la carta del Presidente Garcia y la
aprobacion de la Carta es francamente absurda.

15. Yo agregaria —sélo en aras de la claridad, porque el Profesor Dupuy no

menciono este punto— que el Perl sélo acepto la linea limitrofe que aparecia en

19 cMC, Vol. IV, Anexo 212, Articulo 5.
120 e, Vol. 11, Anexo 109.
121 _P, Vol. I1, Anexo 81.
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la Carta I0A 42 el 2 de mayo de 2011, luego de que hubiera acordado y
concluido el acuerdo limitrofe con Ecuador. Fue recién ahi que se dio la
aprobacién del Pert, porque ese fue el dia en que se firmé el Acuerdo, y en la
aprobacion el Per( no acept6 nada mas, sélo la linea limitrofe representada en la
Carta de Ecuador; no acept6 nada del texto ni otras referencias que aparecen en

la Carta.

16. Sefalé la semana pasada que, asi como el acuerdo de 1984 entre Chile y
Argentina contenia todos los elementos que uno espera encontrar en un acuerdo
de delimitacién maritima, lo mismo ocurria con el Acuerdo Peru-Ecuador; y

obviamente no con la Declaracion de Santiago.

17. Ahora, en lugar de responder a este punto, el Profesor Dupuy enfatizd que él
consideraba que habian similitudes entre la Declaracion de Santiago y la
Declaracion de Maroua que establecio parte del limite maritimo entre Camerdn
y Nigeria, y también con el acuerdo entre Francia y Mo6naco de 1969 que
delimitd lo que en ese tiempo eran mares territoriales de tres millas (CR
2012/30, p. 24, parrafos 15-16). Pero, una vez mas, estos son instrumentos muy

diferentes de la Declaracion de Santiago.

18. A diferencia de la Declaracion de Santiago, la Corte recordard que la
Declaracion de Maroua establecia —muy claramente— que era para “la
delineacion del limite maritimo entre los dos paises del Punto 12 al Punto G”;
identificd con coordenadas el punto de inicio del limite, establecio el curso de la
linea limitrofe en su integridad, incluyendo las coordenadas de sus puntos de
giro y de su punto de término; asimismo, anexd una Carta del Almirantazgo que
ilustraba el limite acordado. La Declaracion de Santiago no hizo nada por el

estilo; el Acuerdo Perd-Ecuador si lo hizo.

19. Similarmente, la Declaracion Francia-Monaco constituyo también un inequivoco
acuerdo de delimitacion. También describié el curso del limite maritimo e
incluyé dos diagramas técnicos que mostraban como se posicionaba y calculaba
el limite. Nuevamente, esto estd en marcado contraste con la Declaracion de

Santiago.
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20. Asi como Chile prontamente le dio seguimiento a su acuerdo con Argentina
incluyendo la linea limitrofe en sus Cartas, registrando el acuerdo en Naciones
Unidas y refiriéndose a él en su legislacion y reglamentos —conducta que, debo
sefialar, es inconsistente con la manera como actud con respecto a su ahora
alegado limite con el Per(—, también el Pert y Ecuador siguieron el mismo curso

de accion.

21. El Acuerdo Peru-Ecuador fue registrado prontamente en Naciones Unidas. El
Pert modifico sus lineas de base para adecuarlas al acuerdo; y en noviembre de
ese afio, los Presidentes, tanto del Perd como de Ecuador, emitieron una
Declaracion Conjunta relativa al Golfo de Guayaquil [Grafico], en la que
especificamente se refirieron al Acuerdo por Intercambio de Notas de Contenido
Idéntico de 2 de mayo de 2011 “que establece los limites maritimos entre ambos

59122

paises atendiendo a la existencia de circunstancias especiales (énfasis

agregado).

22. Sefior Presidente, Sefiores Miembros de la Corte, esta es una clara confirmacion
por los Jefes de Estado del Per( y Ecuador de que el limite maritimo entre sus
respectivos paises fue establecido por el Acuerdo de mayo de 2011. No se hace
mencién de ningln otro instrumento que estuviera delimitado ese limite, y

ninguno lo habia hecho.

23. El Acuerdo entre el Pert y Ecuador y la Declaracién Conjunta hecha por sus
Presidentes hablan por si mismos. El limite maritimo entre el Pert y Ecuador fue
delimitado por el Intercambio de Notas de 2011, no por la Declaracion de

Santiago.

[Graficos]

24. Ese limite, como el Profesor Treves lo ha sefialado, produce un resultado
equitativo; eso puede verse en el mapa en pantalla. Eso ocurre debido a que la
geografia costera a ambos lados de la frontera terrestre esta balanceada y no hay
ningun cambio radical en la direccion de la costa de una Parte que vaya en

detrimento de la otra cuando se usa un paralelo como linea limitrofe.

122 Anexo A. 2 del Peru, autorizado por la Corte el 30 de noviembre de 2012.
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25. En contraste, consideren el resultado, como lo vimos hace unos minutos, que
Chile les pide a ustedes avalar en este caso. El paralelo es obviamente —en
realidad, groseramente— inequitativo, y nunca fue acordado entre el Pert y Chile

como limite maritimo entre ellos.

Sefior Presidente, con esto concluye lo que queria decir en cuanto al Acuerdo
Peru-Ecuador. Luego de la pausa abordaré la relevancia del punto de inicio de la

frontera terrestre entre las Partes para el presente caso.
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