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Texto original en inglés

EVENTOS E INSTRUMENTOS DE 1947-1954

Introduccion

1. Sefior Presidente, Sefiores Miembros de la Corte: los alegatos de la primera
ronda en cierta medida han aclarado nuestras posiciones. Nosotros sostenemos
que no hay limite maritimo entre el Per y Chile, y les pedimos que tracen uno
de conformidad con el Derecho Internacional. Chile, por su parte, dice que hay

un acuerdo, y no hace mayor comentario sobre nuestra posicion.

2. Logicamente, la objecion de Chile va primero, y la abordaremos directamente.

3. Responderé al argumento de Chile de que los tres Estados se reunieron en 1952
y concluyeron un acuerdo que establecié limites maritimos internacionales,
confirmados en 1954. Sir Michael Wood respondera al apoyo de Chile en el uso
del paralelo en la practica de los Estados en afios posteriores. El Profesor Treves
respondera a la pregunta del Juez Bennouna, y mostrard que el contexto
historico refuerza la conclusion juridica de que no es verosimil afirmar que la
Declaracion de Santiago haya establecido limites internacionales. EI Sefior
Bundy respondera a los puntos planteados con relacién a la frontera terrestre y a
Ecuador, y el Profesor Pellet cerrard nuestra presentacion respondiendo las
cuestiones relativas al tridangulo exterior y resumiendo nuestra posicion, antes de

que nuestro Agente presente nuestras peticiones oficiales.

El contexto juridico

4. Chile ha enfatizado que:

“La posicion de Chile no es que la practica de las Partes evidencie
un acuerdo tacito. No es la posicion de Chile que la practica de las
Partes sea constitutiva del titulo a zonas maritimas. Y no es
posicién de Chile que la préactica de las Partes sea una circunstancia
relevante al trazar el limite maritimo de novo o ab initio.”

1 CR 2012/31, p. 41 (Petrochilos).
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5. En términos positivos, la posicidon de Chile, expresada repetidamente, es que en
1952 se concluy6 un acuerdo de delimitacion. El jueves, el Profesor Crawford

2 en plural, y a un limite delimitado mediante

hizo referencia a “acuerdos”
acuerdo “en 1952 o en 1954, pero debe tratarse de un lapsus linguae. La
posicion que Chile defiende es que el limite fue acordado en 1952 y

“confirmado" en 1954.

6. Se ha debatido acerca del estatus de la Declaracion de Santiago, pero mas
importante que la pregunta de si es 0 no es un tratado, es la pregunta acerca de lo
que realmente dice. Por cierto, nuestras observaciones acerca de su estatus
estuvieron directamente dirigidas a la cuestion de que, en la época de la
adopcion de la trascendental declaracion de politica internacional maritima, ni
Chile ni el Peru trataron la Declaracién de Santiago como si ésta tuviera gran
importancia juridica, mucho menos el significado historico de un acuerdo
vinculante permanente con un Estado vecino con respecto a la linea de un limite

internacional.

7. La Corte tiene frente a si tres importantes piezas documentales: la Declaracién
de Santiago; las actas de las conferencias de 1952 y 1954; y un corpus de
practica en la que los Estados signatarios de la Declaracion de Santiago han
hecho referencias al paralelo. ¢Cual es el significado de este material para el
alegato chileno de que en la Declaracion de Santiago de 1952 se acordd un

limite internacional?

8. Chile se refiere a su significado al amparo de los Articulos 31 (2) (a), 31 (3) (a),
y 31 (3) (b), y, de manera general, de los Articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

9. Obviamente, uno empieza a partir del Articulo 31 (1), con la interpretacién, y el

principio de que, como ustedes lo expresaron en Libia/Chad, “[1]a interpretacion

2 CR, 2012/30, p. 74, parrafo 11.4 (Crawford).
* Ibid., parrafo 11.7 (Crawford).
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tiene que estar basada ante todo en el texto del tratado” (Controversia Territorial
(Jamahiriya Arabe Libia/Chad), Fallo, 1.C.J. Reports 1994, p. 22, pérrafo 41)*.

10. Mi primer punto es que uno pone en vigor los términos del tratado, el texto tal
como fue redactado, tal como fue firmado por las Partes, y no lo que el texto
podria haber dicho. La interpretacion no es una oportunidad para incorporar en
un tratado términos que no estan ahi, ni para plantear esperanzas ni suposiciones
acerca de como podrian actuar los Estados en el futuro con relacion al estatus de

las obligaciones del tratado.

11. Chile dice que la Corte deberia, haciendo referencia a materiales suplementarios,
introducir en el punto Il o en el punto IV de la Declaracién de Santiago —me
imagino que Chile se contentaria con que ustedes las introdujeran en cualquier
parrafo conveniente de la Declaracion— disposiciones que no aparecen en la
Declaracion, que no estan referidas en ésta, y que no son necesarias para la

puesta en vigor de la Declaracion.

12. ;En qué difiere esto de un acuerdo tacito? No lo sé, pero, en todo caso, el

material suplementario no respalda la interpretacion que Chile defiende.

13.No es necesario responder a cada punto presentado por Chile, aunque
mantenemos todos nuestros previos alegatos; tampoco tenemos que llamar su
atencion sobre cada punto al que Chile no da respuesta, tal como el hecho de que
cuando Chile ratificd la Convencion del Mar en 1997 —1997— especificamente
notifico a Naciones Unidas acerca de su limite maritimo con Argentina pero no

dijo nada en absoluto acerca de limite maritimo alguno con el Perd®.

14. No repetiré nuestros alegatos relativos a los términos de las invitaciones de Chile
a la conferencia ballenera de Santiago, a las sesiones que en 1952 fijaron en el
lapso de unas 24 horas, el texto, contenido dentro de una declaracion de politica

* Ver también Delimitacion Maritima y Cuestiones Territoriales entre Qatar y Baréin (Qatar c. Baréin),
Jurisdiccion y Admisibilidad, Fallo, 1.C.J. Reports 1995, p. 18, parrafo 33; Legalidad del Uso de la
Fuerza (Serbia y Montenegro c. Bélgica), Objeciones Preliminares, Fallo, 1.C.J. Reports 2004, p. 318,
parrafo 100.

5 <http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Chile%20
Statement%20made%20upon%20signature%20%2810%20December%201982%29%20and%20confirme
d%20upon%20ratification%20%2825%20August%201997%29>.
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internacional maritima, que Chile dice que constituye un acuerdo internacional
de limites. Se trata de un texto que, por una curiosa coincidencia historica, fue
adoptado en el preciso momento en que mi madre, al otro lado del mundo, entrd

en trabajos de parto antes de darme a luz.

15. Pero les pido que por un momento consideren las implicancias de los términos
de las invitaciones y de la organizacion de la conferencia, para una
interpretacion de buena fe de la declaracion. ¢Quién pensé que la conferencia
sobre asuntos balleneros iba a decidir limites politicos internacionales a todo
efecto? ¢(Quién pensd que estaban acordando lineas limitrofes especificas, en
lugar de los titulos maritimos de las islas? Si nadie lo hizo, ¢cudl es la base para

introducir un término implicito sobre limites maritimos respecto del continente?

16. Chile no refuta nuestro argumento de que el Pert y Ecuador fueron invitados a
una conferencia ballenera, y de que cuando salieron de la conferencia no
pensaban —y no habia razon para hacerlo— que habian elaborado un tratado

internacional que establecid dos limites maritimos.

17.En breve volveré a los articulos de la Convencion de Viena, pero antes de
hacerlo, por favor permitanme decir claramente qué es lo que a nuestro entender

ocurrié en Santiago en 1952.

La Declaracién de Santiago

18. [Grafico] A mediados de 1945, los derechos exclusivos de pesca, restringidos a
los nacionales del Estados riberefio, generalmente eran vistos como limitados a
una estrecha franja de mar territorial, de entre 3 y 12 millas de ancho, con

libertad de pesca mas all4, en alta mar.

19. [Grafico] Maés tarde en 1945, la Proclama Truman sobre Pesquerias afirmo el
derecho de establecer zonas explicitamente limitadas, sin una maxima anchura

especificada, en las que se regularian las pesquerias.

20. En 1946, la Comision Ballenera Internacional estaba debatiendo las medidas que

pudieran limitar la caza de la ballena.
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21. Estos eventos en Estados Unidos y en la Comision Ballenera Internacional
amenazaban con desviar los esfuerzos pesqueros del Pacifico noreste al Pacifico
sureste, e incrementar la presion en las reservas de ballenas y peces en este

ultimo espacio. [Gréafico]

22. Las medidas unilaterales adoptadas para afirmar derechos exclusivos sobre los
recursos marinos fueron tomadas por México en 1945, Argentina en 1946 y
Chile y el Pert en 1947.

23. La Declaracion de Santiago fue adoptada en 1952. ustedes la tienen aqui,
nuevamente.

“Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos de Chile,
Ecuador y Per( proclaman como norma de su politica internacional
maritima, la soberania y jurisdiccién exclusivas que a cada uno de
ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus
respectivos paises, hasta una distancia minima de 200 millas
marinas desde las referidas costas.”

24. Esto es lo que dice la Declaraciéon de Santiago en su punto Il; y es todo lo que
dice la Declaracion de Santiago en el punto I1.

25. Entonces, ¢cdémo funciona esto en la practica?
El punto Il y el proyecto de Chile

26. Si uno camina a lo largo de la linea de mas baja marea en las costas de Ecuador,
Per( y Chile, y, de conformidad con el punto Il de la Declaracién de Santiago,
reivindica 200 millas a partir de cada punto en la costa, tenemos tres zonas de

200 millas que se superponen.

27.La reaccion intuitiva seria trazar lineas equidistantes para separar las zonas

nacionales. [Gréafico]

28. ¢Quién cuestiona esta posicion? Es Ecuador. No es Chile, no es el Perd: es

Ecuador. Esto es terreno comun.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEL PERU
Traduccion no oficial: M.A.C.



Presentacion del sefior Vaughan Lowe
Primera sesion del 11.12.0212

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ustedes recordaran la historia. Las Actas del 11 de agosto de 1952 consignan el
texto propuesto por Chile. Se encuentra en el Anexo 56 de nuestra Memoria.
Nosotros tradujimos [al inglés] las partes a que hicimos referencia en nuestros
alegatos, pero no tradujimos las partes a las que no nos referimos; no obstante,
presentamos estos documentos, asi como cada uno de los demas documentos,
completos a la Secretaria de la Corte. Usaré la nueva traduccién de Chile,

aunque el Per considera que su posterior traduccion es mas precisa®.

El proyecto de Chile —y enfatizo, el proyecto de Chile— establecia la norma
general de politica internacional maritima, afirmando la soberania exclusiva o
jurisdiccion sobre el lecho marino en el Articulo 1; y ello se extendia a las aguas

suprayacentes en el Articulo 2.

Ninguno de esos articulos especificaba limites geograficos. Eso se hacia en el
Articulo 3.

El Articulo 3, parrafo 1 del proyecto de Chile expresaba: “La zona indicada
comprende todas las aguas que quedan dentro del perimetro formado por las
costas de cada pais y una paralela matematica “proyectada en el mar a 200 millas

marinas de distancia de territorio continental, siguiendo la orla de las costas.”

Esto es lo que Chile Ilamaba tracé paralléle: el trazado de una réplica de la linea
costera proyectada en el mar a 200 millas del continente. En la propuesta de

Chile no hay mencion alguna al paralelo de latitud como limite lateral.

Dicho sea de paso, el Sefior Colson dijo que era posible alcanzar una distancia
minima de 200 millas usando el método del tracé paralléle; pero eso no es
correcto. En esta linea costera, todas las partes del tracé paralléle del Peru se
encuentran a menos de 200 millas de la costa. Uno solo puede alcanzar una
distancia minima de 200 millas desplazando el tracé parallele unas 370 millas

de la costa. Pero, permitanme volver a mi argumentacion.

® «“Complete and Revised Translatiosn Submitted by the Government of Chile” (Traducciones Completas
y Revisadas Presentadas por el Gobierno de Chile), 20 Nov. 2012,
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Asi, Chile proponia una zona de 200 millas, sin mencién alguna a un limite a lo
largo del paralelo. Chile también propuso dos parrafos mas en el Articulo 3, que
seguian al parrafo 1, para abordar la posiciéon de las islas. Ninguno de ellos

menciona un limite en el paralelo.

Uno expresaba: “En casos de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se

aplicara en todo el contorno de la isla o grupo de islas.”

El otro, decia: “Si una isla o grupo de islas perteneciente a uno de los paises
declarantes estuviera a menos de 200 millas marinas de la zona maritima general
que corresponda a otro de ellos, segun lo establecido en el primer inciso de este
articulo la zona maritima de dicha isla o grupo de islas quedara limitada, en la
parte que corresponde, a la distancia que la separa de la zona maritima del otro

estado o pais.”

Esto fue el proyecto de Chile: Zonas exclusivas y anchura minima de 200 millas.
No hubo ninguna mencién a limites internacionales a lo largo de un paralelo.
También disposiciones especiales para islas. Eso es lo que habria contentado a

Chile; pero era algo con lo que Ecuador no estaba satisfecho.
El problema para Ecuador que surge del proyecto de Chile

¢Por qué Ecuador podria haber estado preocupado?

[Grafico]

Bueno, como Chile lo ha sefialado’, las 200 millas era una distancia minima.
Supongamos que se hubiera extendido, a 300 o 400 millas. ;(Qué habria

ocurrido?

En pantalla podemos apreciar que el archipiélago de las Galapagos cae
directamente en el punto de mira de la linea equidistante. Si se hubiera
proyectado esa linea desde la frontera entre el Peri y Ecuador, las Galapagos

habrian perdido aproximadamente un tercio de su zona maritima, que es un area

" CR 2012/30, p. 14, pérrafo 3.2 (Van Klaveren).
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equivalente a toda la zona continental de Ecuador. Ese era el riesgo que

presentaba el texto propuesto por Chile.

42. El proyecto de Chile decia que las islas pueden tener zonas maritimas que
alcanzan hasta las zonas maritimas continentales, pero que no deben generar
intrusion entre ellas, no deben causar interferencia con ellas. Eso puede parecer
razonable en abstracto, pero no cuando uno observa la configuracién real de
estas costas, un punto débil en el proyecto chileno que tal vez era excusable por
tratarse de un texto preparado para una conferencia sobre asuntos balleneros
pero que habria sido muy sorprendente si se hubiera tratado de una negociacion

de limites internacionales.

43. Este no es un punto a ser tomado a la ligera. No hay absolutamente ninguna
prueba de que las personas que debatian la Declaracion hubieran tenido mapas
frente a si, lo que habria sido sorprendente si la reunion hubiera sido una

negociacion de limites internacionales.

44. El punto 1V no contempla contener las reivindicaciones respecto de las islas.
¢Por qué Ecuador habria insistido en agregar una disposicion expresa segun la
cual sus propias islas nunca pudieran generar zonas maritimas que se
extendieran por debajo del paralelo con el Per(? Eso no tiene sentido. ustedes
podrian considerar preguntarle a Chile como podria explicar esto. El punto IV

concierne a la proteccion de los titulos maritimos de las islas.

45. Tiene mucho sentido para Ecuador estar preocupado por asegurar que su “grupo
de islas” en las Galapagos —no hay otro “grupo de islas” al que pudiera referirse
esta expresion— por lo menos mantuvieran una porcion razonable de su zona

maritima.

[Gréfico]

46. ;Y qué sucede con las otras islas de Ecuador? Veamos la costa continental. La
frontera terrestre entre el PerG y Ecuador se encuentra dentro del Golfo de

Guayaquil.
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[Grafico]

47.Una linea equidistante trazada desde las costas continentales de Ecuador vy el
Per( corre hacia arriba, al medio del golfo, cortando parcialmente el acceso de

Ecuador al golfo.
[Gréfico]

48. Pero la isla ecuatoriana de Santa Clara tiene un importante efecto. Si se toma en
cuenta la linea media trazada desde Santa Clara, se reduce mucho el efecto de
corte, aunque todavia esté presente.

49. Ese era el argumento del Sefior Fernandez, argumento muy agudo, por cierto.
Ecuador quiere que sus islas conserven derechos justos a las zonas maritimas, y
no simplemente tener —como Chile habia propuesto— lo que quedara luego de

que las zonas continentales se hubieran repartido sus porciones en el area.

50. Esa es la secuencia. Chile presenta su proyecto. Entonces:

“El sefior Fernandez observd a continuaciéon que convendria dar
mas claridad al articulo 3°, a fin de evitar cualquier error de
interpretacion de la zona de interferencia en el caso de las islas y
sugirié que la declaracion se redactara sobre la base de que la linea
limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo
respectivo desde el punto en que la frontera terrestre de los paises
toca o llega al mar.”

Luego: “Todos los delegados estuvieron conformes con esta proposici(')n.”8

Punto IV

51. Eso es lo que nos dio el punto IV:

“En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se
aplicara en todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o
grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes
estuviere a menos de 200 millas marinas de la zona maritima

® Actas del 11 de agosto de 1952. RP, Anexo 56, p. 319.
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52.

53.

54.

55.

56.

general que corresponde a otro de ellos, la zona maritima de esta
isla 0 grupo de islas quedara limitada por el paralelo del punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los estados respectivos.”

[Grafico]

¢Coémo funciona esto? En el caso de Santa Clara, la reivindicacion peruana no
corta el acceso al Golfo de Guayaquil. El titulo de Santa Clara se proyecta hacia

abajo hasta el paralelo.

[Gréfico]

En el caso de las Galapagos, si la zona se extendiera mas de 200 millas marinas,
el punto IV habria limitado la intrusion de cualquier extension de la zona
maritima continental del Perd. Eso es lo que Chile denomind nuestra “altamente

improbable y poco practic[a]” linea®.

[Gréfico]

Esto es similar a la manera como la Corte limitd el efecto de la zona maritima
continental de Nicaragua sobre los titulos de Honduras en el Fallo

Nicaragua/Honduras en 2007.

“Si la zona se extendiera ...”

“Si la zona se extendiera ...”. De hecho, la zona no se extendié mas alla de 200
millas marinas; pero esa era la posibilidad que abordaba el punto IV de la
Declaracion: “Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises
declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas de la zona maritima general

que corresponde a otro de ellos ...”.

Los redactores no pusieron ese condicional —si una isla— porque no estuvieran
seguros de dénde estaban las islas, aunque debo decir que la imagen que tiene

Chile de una conferencia internacional de 24 horas para negociar dos limites

’DC, parrafo 2.62.
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maritimos internacionales, sin referencia a mapas y sin que los delegados
estuvieran absolutamente seguros de si habia alguna isla relevante alrededor, no

deja de tener cierto valor como distraccion.

57. Chile dice, en su Duplica, parrafo 2.64:

“La verdad es que el Articulo IV desmiente categéricamente lo
afirmado por el PerQ. La clausula no ‘protege’ las zonas insulares.
Hace lo contrario. Preserva las zonas maritimas continentales en su
completa extension, es decir, hasta el paralelo del limite,
confinando toda zona insular superpuesta al otro lado del paralelo
del limite.”

58. Sin embargo, la posicion de Chile no tiene ningan sentido, dado que fue
Ecuador el que promovio el punto 1V, luego de que el mismo proyecto chileno
no introdujera ninguna disposicion para la extension de la zona de las islas hasta

el paralelo.

El punto IV en la frontera terrestre entre el Pert y Chile

59. Chile dice que el punto IV también estaba dirigido al limite entre Chile y el

Per(. Bueno, veamos cdmo es que esto funciona.
[Gréfico]

60. Chile se refiere a la isla chilena Alacran, y al islote peruano Blanca. La isla
Alacrén era de unos 0.06 kilémetros cuadrados y Blanca es aproximadamente un
tercio de ese tamafio.

[Gréfico]

61. Con o sin las islas, tendriamos superposicion de las reivindicaciones maritimas

continentales.

[Gréfico]
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62. Si agregamos las islas de Alacran y Blanca, eso no produce efecto alguno. La
razon es simple: las zonas de 200 millas trazadas desde las islas no se extienden
mas alla del borde de la zona de 200 millas trazada desde el territorio
continental. Los puntos de base que controlan el limite exterior de los arcos de
circulo estan en el continente, no en las islas. Es obvio que los accidentes
cercanos a la costa, tales como Alacran y Blanca, que son poco méas que rocas
separadas unos pocos metros de la costa, no fueron el problema al que se dirigia

el punto IV.

[Gréfico]

63. El Profesor Crawford tratd de explicar esto el jueves. Su explicacidn aparece en
el parrafo 3.19 de la pagina 48 de la transcripcion de estas sesiones, refiriéendose
a una imagen animada que se encuentra en la pestafia 41 en el folder de los
Jueces. Dijo que la primera oracion del punto IV le daria a Blanca una
proyeccion radial de 200 millas, pero que “el efecto de la segunda oracion del
Articulo IV es que la zona maritima insular queda truncada en el limite
maritimo, y luce de este modo: un limite maritimo que aparentemente es

inexistente”. jQué ironia!

64. Lo mismo, dijo, se aplica a la isla chilena Alacran. “La primera oracién del
punto 1V le daria una proyeccion radial como vemos aqui. Obviamente, eso seria
inaceptable. Por lo tanto, la segunda oracion trunca la zona en el limite

maritimo, que segun el Peru es inexistente, de este modo.”

65. Pero la explicacién del Profesor Crawford sélo tiene sentido si el titulo a la zona
maritima depende totalmente de la isla —Alacrdén o Blanca— e ignora
completamente el efecto de la costa continental detras de ella, postura que, de
hecho, él adopté expresamente™. Pero ese no es el caso. No es la proyeccion
radial de la isla la que genera la superposicion: la superposicion se crea en todo

caso al proyectar una reivindicacion de 200 millas desde las costas continentales.

0 CR, 2012/30, p. 48, parrafo 3.18: “Las proyecciones insulares requieren especial atencion, porque eran
solo ellas las que creaban la superposicion.” (Crawford)
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66. Simplemente no tiene sentido ver el punto IV como disefiado para preservar un
limite a lo largo del paralelo entre el Per( y Chile, limitando las zonas maritimas
de las islas. Son las costas continentales las que producen los titulos

superpuestos, no las islas.

67. Chile bien puede aceptar esto. En su Duplica de julio de 2011, en el parrafo 2.72,
dijo en relacion a Alacran y Blanca:

“Estas pequenas islas son mencionadas aqui en aras de la
integridad. Ninguna de ellas fue mencionada en el registro de las
negociaciones concernientes a la Declaracién de Santiago de 1952.
Tampoco lo fue isla alguna de las representadas por Peru en la
Figura 2.2 de su Memoria, que, segun Per( ahora sostiene,
distingue la situacion Ecuador-Perd de la situacion Chile-Peru. Las
unicas islas mencionadas en el contexto de la Declaracion de
Santiago fueron las Islas Galapagos del Ecuador, que habrian
llegado a ser relevantes Unicamente en materia de delimitacion
lateral si Per( hubiera extendido su zona maritima mar adentro,
como lo permitia el Articulo 1l de la Declaracion de Santiago.”

68. Eso no es muy exacto —ignora la posicion en el Golfo de Guayaquil-, pero el
comentario acerca de las Galapagos si es razonable. El punto IV tiene sentido
como un acomodo a la preocupacion de Ecuador de proteger los titulos de sus

islas. No tiene sentido de otra manera.

La Declaracion de Santiago no puede efectuar una delimitacion

69. Hemos examinado lo que nosotros decimos que el punto IV realmente dice. Este
es el efecto de lo que dicen sus términos. Y, en nuestra opinidn, sus términos no

dicen nada mas, y no tienen efectos adicionales.

70. Aqui hay un punto general, pero importante. Si la Declaracion de Santiago se le
diera a un grupo de cartégrafos, con la instruccion de que elaboren mapas para
implementarla, ¢qué podrian producir? Aun si ignoramos la posibilidad de
extension mas alla de 200 millas minimas, la Declaracion sélo dice que existen
reivindicaciones de 200 millas desde las costas continentales e insulares. La

Declaracién no dice nada acerca de como abordar los limites o la delimitacion.
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71. No hay ninguna reivindicacion de areas maritimas insulares que pudiera empujar
la zona medida desde las costas continentales mas alla de un paralelo,
interfiriendo en la zona de otro Estado; las Galapagos estdn a mas de 400 millas
del continente y las pequefias islas a lo largo de la costa continental no producen
ningan efecto que no sea producido por el continente mismo. No hay nada mas

en el punto IV.

72.Si Chile realmente cree que los puntos Il y IV de la Declaracion de Santiago
constituyen un acuerdo de delimitacion maritima, déjenle explicarles cdmo
alguien, a quien solo se le diera el texto de la Declaracion, podria trazar los
limites maritimos de los tres Estados en un mapa. Déjenle explicarselos, paso
por paso, palabra por palabra, en base a los puntos Il y V. Nosotros afirmamos

gue Chile no puede hacerlo.

73.Como el Sefior Pefia Prado y sus colegas en la Comision de Relaciones
Exteriores del Congreso del Per( dijeron en 1955 la Declaracién de Santiago
es, como el Ministerio de Relaciones Exteriores habia expresado, un documento
declarativo que establece principios, que define la politica internacional
maritima de los tres Estados soberanos, y que extiende las reivindicaciones de

200 millas a los territorios insulares.

Interpretacion de tratados

74. Chile dice: no vean sélo lo que dice el tratado. Sean mas imaginativos. Vean lo
que muestra el material suplementario. Vean los puntos Il y IV en el contexto
general de todo el esquema de interpretacién de tratados en virtud de la

Convencion de Viena.

75. El contexto, dice, incluye cualquier acuerdo relativo al tratado que fue
concertado entre todas las Partes en relacién a la conclusién del tratado: Articulo

31 (2) (a) de la Convencion de Viena.

"' RP, Anexo 6.
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76. Chile también sefala el Articulo 31 (3) (a), que expresa que también habra de
tenerse en cuenta todo acuerdo ulterior entre las Partes acerca de la

interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones.

77.Y se refiere a la préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las Partes acerca de su interpretacién, de conformidad
con la Convencidn de Viena, Articulo 31 (3) (b).

78. Estas son las tres disposiciones a las que se refiere Chile. Pero, veamos qué es lo

que Chile trata de plantear:

79. Primero, que se tiene que escribir en el punto Il o en el punto IV de la
Declaracion de Santiago, una disposicion que diga, adicionalmente al efecto del
punto IV con relacién a los titulos maritimos de las islas: el paralelo geografico
servira en todo otro contexto geografico como el limite maritimo entre los

Estados vecinos signatarios para los fines de la Declaracion de Santiago.

80. Segundo, que también tiene que escribirse una disposicion que diga: a pesar de
la referencia en el punto Il a las circunstancias que desembocaron en la
Declaracion de Santiago, el limite a lo largo del paralelo sera aplicable de
manera permanente y a todo efecto como el limite politico internacional

definitivo entre los Estados en cuestion.

81. Bueno, esa es una carga pesada para los términos del punto Il y del punto IV. Y
es mucho pedir como consecuencia de “tener en cuenta” materiales extrafios al

leer los términos reales de la Declaracion de Santiago.

82. Chile también sugiere que el contexto incluya lo que el Profesor Crawford Ilamé
las “proclamaciones unilaterales concordantes en las que ellos reivindicaron
soberania sobre zonas que se extendian 200 millas marinas hacia el mar, que
colindaban pero no se superponian”*?. El Sefior Colson dijo que la Declaracién

~13
u

de Santiago preservo el statu quo entre Chile y el Peri=°. No queda muy claro

12 CR, 2012/30, p. 72, parrafo 11.1 (Crawford).
13 CR, 2012/32, p. 30, parrafo 2.4 (Colson).
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doénde encaja esto en la Convencion de Viena, pero permitanme examinar este

punto.

83. La Declaracion Presidencial de Chile de 1947 —Anexo 27 de la Memoria—
proclamo soberania nacional sobre la plataforma continental y mares adyacentes
a la costa de Chile, sin limitacion de distancia ni profundidad, esto esté en los
parrafos 1 y 2 de la Declaracion. Luego, decia que se declaraba de inmediato
[“desde luego™] la proteccion y control hasta 200 millas, medidas por una
paralela matematica, en zonas de proteccion de caza y pesca maritimas; esto es
el parrafo 3. Chile tenia una reivindicacion indefinida de soberania nacional
aunada a zonas inmediatas de 200 millas de caza de ballenas y de pesca de alta

mar; no se trataba de pesca costera sino de pesca de alta mar.

84.El Decreto Supremo del Perd —Anexo 6 de la Memoria— proclamd, no
“soberania nacional” sino la “soberania y jurisdiccion” sobre la plataforma
continental y sobre las aguas suprayacentes “en la extension necesaria para
reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos naturales”. Expresamente
reservo el derecho a modificar y extender las zonas en el futuro, pero declar
que ejerceria “control y proteccion” de los recursos naturales hasta las 200
millas medidas como un tracé parallele desde el territorio continental y con
arcos de circulo desde las islas. El Peru tenia, no una zona de caza y pesca de
altura, sino zonas de 200 millas de soberania y jurisdiccién sobre todos los

recursos.

85. Ni Chile ni el Pert estipularon ninguna coordenada, ni dijeron nada acerca de
limites internacionales, ni indicaron cémo debian resolverse las reivindicaciones

superpuestas.

86. Chile podria decir: “bueno, las reivindicaciones eran bastante parecidas”. Pero
eso no es suficiente. Si por “concordante” se entiende que se trataba de leyes
paralelas, disefiadas para proporcionar cobertura legal sistematica y coordinada
en la costa del Pacifico sudamericano, el planteamiento simplemente no es

correcto.
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87. Pero volvamos al argumento chileno de que hay otro acuerdo que se basa en la
Declaracion de Santiago y que tiene que ser tomado en cuenta a la luz de la

Convencion de Viena.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Articulo 31 (2) (a)

Las Actas de 1952

88. ¢ Qué se alega al amparo del Articulo 31 (2) (a)? Segun Chile, las Actas del 11y
12 de agosto de 1952. Bueno, ocasionalmente todos hemos hecho referencia a
las actas de las reuniones a las que hemos asistido, y tenemos una opinion acerca
de su utilidad como reflejo preciso de lo que ocurrio. Pero estas actas son

especiales.

“Las Actas no fueron meros trabajos preparatorios de aquellos a los
que es opcional referirse en aplicacién del Articulo 32 de la
Convencién de Viena. Registraron acuerdos relativos a la
interpretacion de la Declaracién de Santiago, concertados en
relacién a su conclusién. Es obligatorio referirse a tales actas como
parte del contexto, en aplicacion del Articulo 31 (2) (a) de la
Convencion de Viena.”

Eso es lo que dijeron los Profesores Crawford y Condorelli'.

89. No hay base para esa caracterizacion de los puntos de acuerdo registrados en las

actas, pero dejaremos de lado esta cuestion.

90. También hay cierta confusion en los alegatos de Chile relativos a lo que dispone
la Convencién de Viena™. Los acuerdos acerca de la interpretacion de un tratado
no son parte de su contexto, regulado en el Articulo 31 (2); son material
adicional, cubierto por el Articulo 31 (3). Pero pongamos de lado también esta
cuestion. Chile confunde el Derecho, pero son los hechos los que estan

decididamente en su contra.

4 CR 2012/30, p. 50, parrafo 3.27 (Crawford). Ver también, RC 2010/32, p. 49, pérrafo 18; p. 53, parrafo
28; p. 55, parrafo 35 (Condorelli).
1>Ver CR 2012/32, p. 46, pérrafo 8; p. 51, parrafo 22; p. 53, parrafo 28; p. 55, parrafo 35 (Condorelli).
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91.,Cual es el supuesto “acuerdo” Voy a usar la version chilena de esta
presentacion’®, para evitar problemas. El Profesor Crawford dice que el
planteamiento del Sefior Fernandez es que “la declaracion fuera redactada sobre
la base [de que] la linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais fuera el
respectivo paralelo del punto en el que la frontera terrestre toca o llega al mar™".
Eso se hizo, como dijo el Sefior Fernandez, “a fin de evitar cualquier error de

interpretacion de la zona de interferencia en el caso de las islas”.

92. Eso fue asi. Eso es, no hay nada mas en las actas. La parte relevante de la
Declaracion —el punto IV— fue reformulada. Las disposiciones se refieren a islas,
y solo a islas. La Declaracién no fue reformulada para decir que los limites

relativos a las costas continentales seguian el paralelo.

93. Si hubiera habido un entendimiento de que los limites internacionales habian
sido acordados ese martes en agosto de 1952, y que se aplicaban en toda
circunstancia geografica, incluyendo a las costas continentales, no habria sido
necesario singularizar las islas para darles un tratamiento especial en el punto

IV. Pero tenemos ese punto.

94. Las actas de 1952 no respaldan la conclusion de que en aplicacion del Articulo
31 (2) (a) de la Convencién de Viena habria que suponer un término sobre

limites maritimos en la Declaracion de Santiago.
Las actas de 1954

95. El Profesor Crawford trata luego de utilizar las actas de una de las comisiones de
la Conferencia de 1954 para llegar al mismo punto®®. Esta es una de una serie de
sefiales de que Chile esta tratando de desligarse de la argumentacion apoyada en

la Declaracion de Santiago.

16 Actas del 11 de agosto de 1952, en “Complete and Revised Translatiosn Submitted by the Government
of Chile” (Traducciones Completas y Revisadas Presentadas por el Gobierno de Chile), 20 Nov. 2012;
CR 2012/30, p.51, parrafo 3.35 (Crawford).

7 CR, 2012/30, p. 51, parrafo 3.35 (Crawford).

'8 Ibid., p. 60, parrafo 4.27 (Crawford).
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96. El supuesto acuerdo aqui es la frase “[tJodos los delegados estuvieron de
acuerdo” en que “la linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais fuera el
paralelo”™®®,

97. Hay algunos comentarios en las actas de 1954 que podrian ser relevantes, tal
como la propuesta peruana para emplear el término “Zona Maritima” en el
proyecto, porgque “encontrard menor resistencia en el campo internacional que el
de Mar Territorial”. El delegado chileno dijo que no veia ninguna diferencia
entre los conceptos, 0 términos, “zona maritima” y “mar territorial”. Eso puede
sugerir que el interés estaba mas en mantener un frente comdn frente a terceros

Estados que en crear zonas maritimas nacionales.

98. Pero las partes claves, en las que Chile se apoya, son los cinco parrafos que
tratan el pedido del Sefior Salvador Lara para que se incluyera un articulo
complementario para aclarar el concepto de la linea divisoria del mar

jurisdiccional.

99. Esos parrafos dicen menos de lo que Chile quisiera que dijeran. Los delegados
del Perti y de Chile dijeron que “creen que el articulo 4 de la Declaracion de
Santiago es ya bastante claro y que no cabe una nueva exposicion”. Y, COMO

sabemos, el punto 1V esta expresamente circunscrito al caso de las islas.

100. El Sefior Lara “insiste en su creencia de que debe incluirse en este
Convenio una declaracion en ese sentido, ya que el articulo 4 de la Declaracion
de Santiago esta destinado a establecer el principio de delimitacion de las aguas

en lo que se refiere a las islas”.

101. Esto es ambiguo. Podria significar que debido a que el punto 1V asegura
la posicion de las islas, debe hacerse lo mismo en este convenio de 1954; o,
podria querer decir que debido a que el punto IV asegura la posicion de las islas,
en este convenio tendria que establecerse un principio mas amplio, aplicable

también a las costas continentales.

9 «“Complete and Revised Translatiosn Submitted by the Government of Chile” (Traducciones Completas
y Revisadas Presentadas por el Gobierno de Chile), 20 Nov. 2012,
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102. Pero, sea cual fuere la interpretacion correcta —y es poco probable que
algin dia la sepamos— ninguna interpretacion plantea que el punto IV de la
Declaracion de 1952 era vista en 1954 como un acuerdo para la delimitacion de

las zonas maritimas continentales, obligatorio para los tres Estados participantes.

103. El Sefior Salvador Lara dice: “que si los otros paises consideran que no
es necesario una constancia expresa en el Convenio, él estd de acuerdo en que
conste en el Acta que los tres paises consideran resuelto el punto de la linea
divisoria de las aguas jurisdiccionales, que es el paralelo que parte del punto en
que la frontera terrestre de ambos paises llega al mar”. Lo notaran: ambos

paises.

104. Por el Pert, el Sefor Llosa concuerda “pero aclarando que esta
conformidad ya quedd establecida en la Conferencia de Santiago como consta en

el Acta respectiva a pedido del Delegado del Ecuador”.

105. Si de paso puedo mencionar el siguiente parrafo del acta, veran que el
Secretario Permanente de la Comision dice acerca de la disposicién del Articulo
6 de la Resolucién de 1952 sobre la Comision Permanente, que autoriza a las
Partes a denunciar el convenio, con un afio de aviso previo, que “debe
entenderse que se extiende a los otros tres Acuerdos de Santiago”. YO0 creo que
el Profesor Crawford ha malinterpretado nuestra posicion sobre este punto.
Nosotros no hemos afirmado que hay derecho a denunciar un acuerdo de limites.
Nuestra posicion es que cuando existe una disposicion para la denuncia de un
acuerdo, es muy improbable que ese sea un acuerdo que establezca un limite

internacional permanente.

106. Chile también ha presentado las actas relativas a las Segunda Sesion de la
Comision I de la Conferencia de 1954 como otro ejemplo de un “acuerdo” en el
sentido del Articulo 31 (2) (a) de la Convencién de Viena. Aqui, el supuesto
“acuerdo” fue una aclaracion dada por el Senor Salvador Lara a las Actas de la
Primera Sesion “respecto al concepto de linea divisoria”, ya que “el sefor
Presidente no habia propuesto que quedara constancia en el Acta de las palabras
del Delegado del Ecuador sino de que los tres paises estaban de acuerdo en el

concepto de la linea divisoria del mar jurisdiccional”.
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107. No hubo propuesta alguna de que debiera enmendarse para decir que los
limites maritimos de los tres Estados habian sido establecidos dos afios antes;
tampoco se menciond que las actas debian dejar constancia de que los tres
Estados acordaban aplicar a las costas continentales la disposicién del punto IV

sobre islas. Nada, nada que nos pueda llevar mas lejos que las actas previas.

108. Asi, aun si estos travaux préparatoires fueran elevados a la categoria de
los acuerdos del Articulo 31 (2) (a), como quisieran los Profesores Crawford y
Condorelli, al detenernos para leerlos y ver qué es lo que realmente dicen, no

resultan de ninguna ayuda para la posicion de Chile.

109. El Convenio sobre Zona Especial de 1954 es de por si —como lo hemos
dicho— un buen ejemplo del desarrollo de un arreglo practico para usar una linea
facilmente identificable para los fines de control de pesca. Su preAmbulo deja en
claro su objeto: evitar fricciones originadas por pequeias embarcaciones en “alta
mar” —si, efectivamente, dice “alta mar”—, pequefias embarcaciones que podrian
no saber con exactitud donde estan. Se basa en un entendimiento que claramente
precede al convenio de 1954. No busca modificar la naturaleza de ninguna de las
declaraciones hechas ni de los acuerdos concluidos en Santiago en 1952; y no
complementa Gnicamente los puntos Il y 1V de la Declaracion de Santiago, sino
todos los acuerdos concertados en 1952. Asi, sigue en pie la pregunta de si la
Declaracion de Santiago de 1952 estableci6 o no dos limites politicos

internacionales.
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Articulo 31 (3) (a)

110. Los Profesores Crawford y Condorelli?® también se han referido al
Articulo 31 (3) (a) de la Convencion de Viena, que versa sobre tomar en cuenta
los acuerdos ulteriores para la interpretacién de los tratados?'; pero sus
argumentos y sus materiales fueron los mismos que acabamos de examinar,

especialmente, las actas de 1954, que trataron de invocar al amparo del Articulo

%0 CR 2012/32, pp. 46-47, pérrafo 8 (Condorelli).
21 CR 2012/30, p. 60, parrafo 4.27 (Crawford).
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31 (3), en lugar de en virtud del 31 (2). Por ello, los puntos que acabo de

explicar son aplicables también para rebatir esa argumentacion.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Articulo 31 (3) (b)

111. Lo que precede deja al Articulo 31 (2) (b) —“préctica ulterior”— como
ayuda para la interpretacion. Sir Michael Wood abordara este punto luego, pero
el asunto es, en resumen, que Chile todavia no ha tratado el tema que resulta

critico para su posicion.

112. Cuando hay una referencia al paralelo, en un reglamento, en una carta o
en cualquier lugar, ;/qué significa? ¢qué es lo que prueba? ¢Muestra que el
Estado concernido se esta refiriendo al paralelo como un limite maritimo
juridico acordado? ;o0 podria tener mas bien la naturaleza de una linea
provisional, o de una linea para un propoésito especifico, limitado, tal como
compartir un recurso escaso? Esas fueron las palabras que ustedes emplearon en

el Fallo Nicaragua c. Honduras?.

113. ¢La afirmacion de jurisdiccion sobre el lecho marino necesariamente
implica la afirmacién de jurisdiccion sobre las aguas suprayacentes? No. La
Proclama Truman es un ejemplo de una clara distincion. (El ejercicio de
jurisdiccion en el mar en materia aduanera, fiscal, migratoria y sanitaria implica
una reivindicacion de soberania? No. Esa es la razén por la que la zona contigua
es diferente del mar territorial, tanto en las Convenciones de 1958 y 1982 como
en el Derecho consuetudinario. ¢El ejercicio de jurisdiccion pesquera implica
una reivindicacion de todos los derechos de la zona econdmica exclusiva, en
materia de contaminacion, investigacion cientifica y otros? No. Las
reivindicaciones de zonas econOmicas exclusivas son diferentes de las

reivindicaciones de zonas exclusivas de pesca.

114. No es suficiente que Chile diga: “pero ustedes se refirieron al paralelo”.

Chile debe concentrarse en la cuestion juridica, y explicar por qué dice que una

22 Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua c.
Honduras), Fallo, 1.C.J. Reports 2007 (l1), pp. 735, péarrafo 253.
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u otra circunstancia particular demuestra que el Per( aceptd en 1952 que habia
suscrito un tratado que establecié de manera definitiva y permanente sus dos

limites maritimos internacionales a todo efecto.

115. El andlisis de Chile evita entrar a tal grado de precision. Agrupa todas y
cada una de las referencias al paralelo como si todas de por si evidentemente
respaldaran su posicion. Hay un excelente ejemplo en el Anexo 120 de su
Duplica, donde traduce una frase de una Resolucion de 1954 de la Comision del
Pacifico Sur. La frase en espafiol se refiere al “paralelo que pasa por el punto de
la costa que sefala el limite entre los dos paises”. Chile la traduce [al inglés]
como el “paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos paises”. Esas
frases no tienen el mismo significado, y no hay fundamento para pretender lo

contrario.

116. Esa es la falla que atraviesa toda la argumentacion de Chile; esa es la

grieta que hace que toda la argumentacion de Chile se desmorone.

El alegato de Chile en materia de tratados

117. Permitanme resumir la posicion de Chile en materia de tratados. El Peru
dice que no acorddé un limite maritimo permanente y a todo efecto en 1952.

Chile dice que si lo hizo.

118. Sin embargo, los términos de la Declaracion de Santiago no muestran tal
acuerdo.

1109. Los travaux préparatoires de 1952 no muestran tal acuerdo.

120. Las actas de 1954 no muestran una creencia de que la Declaracion de

1952 era un acuerdo internacional que establecié dos limites internacionales

permanentes.

121. El compendio chileno de la practica ulterior no muestra una creencia de
que la Declaracion de Santiago de 1952 era un acuerdo sobre un limite maritimo

permanente y a todo efecto.
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122. Ninguno de los argumentos de Chile ofrece justificacion alguna para que
la Corte escriba en el texto de la Declaracion de Santiago palabras que la
Declaracion no incluye. Chile ha dicho que el punto IV tuvo una redaccion
infeliz*®, y con el beneficio de la retrospectiva, no cabe duda de que podria haber
sido mejor formulada®. A pesar de la retrospectiva: si ellos hubieran querido
garantizar un limite internacional maritimo para las costas continentales,
cualquier abogado medianamente competente podria ver de inmediato que el
punto IV no lo hace. No hay base para adosar dos limites internacionales en el

fragil y pequefio marco de ese parrafo que se refiere a islas.

123. Hemos explicado el sentido claro, corriente, de los puntos Il y 1V de la
Declaracion de Santiago y su efecto, y esperamos ver como Chile va a demostrar

como opera su interpretacion.

124, El Profesor Crawford concluyé una de sus presentaciones con las
palabras “quod erat demonstrandum”. Fue un bonito detalle, pero en tiempo
equivocado. Quod erit demonstrandum habria sido méas preciso. Chile no ha
anunciado en su discurso que demostrara que en 1952 el Peru acord6 firmar un
tratado que estableciera de manera definitiva y permanente sus dos limites
maritimos a todo efecto. Le queda un dia para tratar. Sin embargo, el registro

documental muestra que no puede hacerlo.

Chile no justifica la linea

125. Sefior Presidente, por favor, permitame agregar un ultimo punto.
Nosotros hemos respondido la argumentacion de Chile de que el limite fue
establecido mediante acuerdo en 1952. Chile ha escogido no dar ninguna
respuesta a nuestra argumentacion en cuanto al trazado de un limite a fin de

alcanzar un resultado equitativo.

126. Nosotros hemos sustentado que el paralelo es patentemente

inequitativo como limite maritimo. Lo hemos hecho en parte a lo largo de

2 CR 2012/32, p. 48, parrafo 15 (Condorelli).
* CR 2012/30, p. 48, parrafo 3.18 (Crawford).
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nuestra explicacion de como seria una linea equitativa, y en parte lo hemos
hecho para demostrar que desafia a toda ldgica que el Perd hubiera reivindicado
derechos soberanos sobre el mar adyacente a sus costas, y de modo simultaneo

hubiera cedido tacitamente a Chile una gran porcién de ello para siempre.

127. Eso deja a Chile en la incomoda posicion de defender una posicion que
no pretende —ni siquiera podria hacerlo— ver como un “limite equitativo” en el

sentido requerido por el Derecho Internacional.

128. La exigencia de un resultado equitativo no es jus cogens, dice el Profesor
Crawford®.
129. Bueno, tal vez no, y el Perd no busca incumplir acuerdos que los

Estados han celebrado deliberadamente para solucionar controversias limitrofes.
Tales acuerdos son compromisos solemnes, que en principio perduran por
siempre. Pero el hecho de que Chile abogue por una linea que ni siquiera

sostiene que seria equitativa, con seguridad llama a un momento de reflexion.

130. La cuestion es: ¢Chile ha demostrado que hay suficientes pruebas para
que la Corte reformule los términos expresos de la Declaracion de Santiago, de
modo que incorpore en ella un acuerdo en el sentido de que los Estados
signatarios usarian los paralelos a todo efecto, para siempre, como los limites
internacionales entre ellos en los mares? Nosotros, Sefior Presidente, sostenemos

que no lo ha hecho.

Sefior Presidente, le solicitaria que invite a Sir Michael Wood al podio.

% |bid., p. 55, parrafo 3.54 (Crawford).
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